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答沃尔多之问：公共危机管理研究

的挑战与未来

吕孝礼　朱　宪＊

【摘　　要】长期以来，身份危机一直是困扰公共管理学者的重要话题，公共管理视角下的危机管

理研究也面临同样挑战。本文主要分析公共危机管理研究面临的理论与实务合法性挑战，并尝试探

讨回应这一挑战的可能性，在此基础上指出未来研究中值得关注的若干议题。这些议题包括公共危

机管理研究的价值导向、揭开公共部门危机管理运作的黑箱、应用更加多元的研究方法等。在探讨

公共危机管理研究之余，也希望为公共管理研究提供启示。
【关 键 词】危机管理；公共管理；身份危机；研究方法

一、导言

长期以来，国内外公共管理研究者对领域身

份危机开展 了 持 续 性 的 探 讨［１，２］。公 共 管 理 在 不

同学科的 “夹缝”之中生存，其研究贡献的独特

性一直困扰着研究者。正如沃尔多所言，公共行

政的身份危机既有来自学术同行对其科学性的质

疑，也有来自实务工作者对其实用性的挑战：

　　一方面，在政治科学家看来，公共行政

学家过于关注政府的日常行政事务而非具有

持续性的重大学术问题，因此，他至多是一

个技术专 家 而 不 是 一 个 科 学 家……另 一 方

面，公共行 政 的 实 践 者 则 认 为 公 共 行 政 学

家过于学 术 化 和 理 论 化，而 对 于 政 府 实 践

中紧迫 的、重 大 的 问 题 却 一 筹 莫 展，甚 至

冷眼旁 观。简 言 之，公 共 行 政 学 家 既 是 学

术 界 的 技 术 专 家，又 是 实 务 界 的 夸 夸 其

谈者［３］４４４－４４５［４］。

与公共管理研究的身份危机相似，公共危机

管理研究也面临上述双重挑战，典型的问题有研

究理论抽象程度不高，对理论检验和理论建构的

不足，研究之 间 的 可 对 话 性 不 强、碎 片 化 明 显；

而危机情景的紧急性、不确定性等又给研究者数

据可得性带来更大挑战［５，６］。本文旨在探讨公共危

机管理研究面临的上述双重挑战，分析回应这些

挑战的可能性，指出未来值得关注的主要研究议

题。探讨之余，希望为公共管理研究提供启示。

二、公共危机管理研究：对身份

合法性双重挑战的回应

（一）理论 合 法 性：夹 缝 中 生 存，公 共 （危

机）管理研究是否有自己独立的空间

与公共管理研究相似，公共危机管理研究有

较为明确的研究对象。这一类研究对象在其他领

域并未 引 起 足 够 的 研 究 兴 趣，而 这 恰 恰 是 公 共

（危机）管理领域 研 究 者 可 以 有 所 作 为 之 处。此
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处以心理学、语言学等相关人文社会科学领域所

关注的研究焦点来做对比分析，进而指出公共管

理和公共危机管理研究存在突破的空间及可能的

学术贡献。
主流心理学研究侧重于关注人类心理的一般

规律。其研 究 数 据 较 为 依 赖 学 生 样 本 和 在 线 样

本，这对探索一般意义的人类心理与行为具有一

定的代表性。尽管心理学学术共同体能够接受学

生和网民作为数据来源，但这一做法仍受到业内

外的批评，批评者认为以学生为样本进行的实验

缺乏外部效度，难以真实反映成年人和专业人士

的行为规律［７］。公共 （危机）管理研究者不会特

别关注一般情景，而是着眼于公共 （危机）管理

情景下公众和政府 管 理 人 员 的 心 理 和 行 为 规 律，
这也恰好是心理学研究者未特别关注 （不特别感

兴趣）之处。同样，在语言学研究中，学者更为

关注人类语言及语言背后的认知、神经机理，对

方言、少数民 族 及 边 疆 地 区 语 言 规 律 更 感 兴 趣，
虽有少部分学者关注公共部门、公共管理者的言

语等话题，但始终未成为其主流。
总体来看，相关领域的学者更关注人与社会

一般运行规律为代表的基础研究，而对公共 （危

机）管理者所关注的公共事务相关议题缺乏足够

和广泛的挖掘。公共 （危机）管理学者恰好可以

从基础研究中汲取营养 （如哲学基础和方法论认

识等），并结合自身对公共事务管理的深入了解，
超越一般基础科学的现有理解和认知，为描述和

解释公共 （危机）管理现象提供独特的贡献。
公共 （危机）管理研究还可以与自然科学互

补，发挥自身的独特优势。以理解人的行为及背

后的意涵为例，目前受到广泛关注的人工智能擅

长将人的动作、表情等要素进行结构化的提取并

开展分析，但单纯依靠人工智能或其他学科始终

难以真正理解各种情景中各要素的意涵。如在组

织管理 中，肢 体 动 作 被 赋 予 独 特 的 意 义：Ｇｙｌｆｅ
等学者［８］基于组织内部战略沟通的视频数据分析

指出中层管理者在与下级沟通组织战略目标时肢

体动作发挥的独特作用。中层管理者不仅利用口

头话语传递着战略的内容，更通过其丰富的肢体

动作向下级传递着对工作的热情投入。这一热情

通过肢体动作在组织内传递，从而推动战略目标

的执行。肢体动作在此被赋予了传递组织成员对

战略认 可 的 意 义。Ｈｉｎｄｍａｒｓｈ和 Ｐｉｌｎｉｃｋ［９］通 过

麻醉师团队为病人插导管的视频分析，发现麻醉

师们的肢体语言扮演着 “无声沟通”的角色———

在长期工作中形成的特定肢体动作有助于成员们

理解 彼 此，促 进 成 员 间 达 成 默 契 的 协 调。公 共

（危机）管理研究者可以发 挥 自 身 对 特 定 社 会 现

象深刻理解的优 势，深 入 剖 析 不 同 模 态 （语 言、

肢体动作、表情、手势等）行为背后的意涵，与

自然科学研究相结合，从而更好地理解和分析社

会现象。

从上述分析至少可以看出，公共 （危机）管

理研究者在面对其他学科的挑战时并非完全无立

足之地。不 可 否 认 的 是，基 础 学 科 在 学 科 范 式、

方法论和认识论上有深厚的积累，具有较强的学

科共识和共同体基础。这既值得公共管理研究者

去仔细吸取其成功之处，但也不能完全囿于其学

科的藩篱。同时，必须清楚地认识到，公共 （危

机）管理 学 者 自 身 的 优 势 是 对 公 共 （危 机）管

理、公共政策实务和现象的深刻理解，特别是对

现象背后意涵的深入洞察。
（二）实 务 界 挑 战：与 实 务 工 作 者 的 知 识 共

同生产是否可能

沃尔多之 问 更 多 是 将 研 究 者 与 实 务 工 作 者

放在相互 对 立 的 境 地。然 而，无 论 是 传 统 行 政

学还是企业管 理 研 究 均 诞 生 于 学 者 与 实 务 工 作

者的密切互 动，如 管 理 理 论 诞 生 之 初 的 学 者 泰

勒、梅奥、巴纳德 等，他 们 的 学 术 贡 献 均 来 源

于其自身的 管 理 实 践。在 管 理 学 研 究 后 期 发 展

中，研究者能 否 有 效 地 与 实 务 工 作 者 合 作 并 生

产知识也存 在 争 论。一 些 学 者 认 为 研 究 者 和 实

务工作者 存 在 着 利 益、动 机、话 语 体 系 等 方 面

的不同［１０］，对于双方的合作持悲观 态 度［１１］。另

一些学者则仍 然 鼓 励 双 方 共 同 开 展 研 究［１２］。目

前，许多学者 批 评 商 学 院 在 追 求 发 表 的 过 程 中

距离实 务 越 来 越 远［１３－１５］，公 共 危 机 管 理 领 域 也

存在相似 倾 向，资 深 研 究 者 批 评 现 有 很 多 研 究

过于 “学院派”［１６］。

在学者与实务工作者共同生产知识方面，公

共管理研究目前的进展和动向也不完全悲观，一
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些研 究 已 经 与 实 务 工 作 紧 密 互 动，如 行 为 洞

见①。２０１７年诺贝尔经济学奖得主塞勒及其同事

桑斯 坦 教 授 倡 导 在 公 共 政 策 领 域 通 过 助 推

（Ｎｕｄｇｅ）的 方 式 改 进 政 策 制 定 并 推 动 政 策 执

行［１７］，这成为 行 为 研 究 对 实 务 工 作 产 生 较 大 影

响的典范。“助推”一 词 原 本 是 指 “用 肘 轻 推 以

引起某人的注意”，塞 勒 和 桑 斯 坦 用 助 推 指 代 不

采取强 制 性 或 带 有 明 显 激 励 性 的 方 式，而 借 助

“助推”潜移默化 地 影 响 人 们 的 行 为 和 选 择，从

而实现公共政策的目标。目前社会科学家正依托

已有的研究发现和精密的研究设计改变着公共事

务治理。借助这一政策工具促进政策执行已广泛

应用 于 医 疗 健 康、税 收 等 领 域 的 公 共 政 策 实

践［１８］。伴随着 助 推 等 一 系 列 行 为 洞 见 研 究 的 兴

起，各国政 府 开 始 重 视 相 关 工 作 并 付 诸 政 策 实

践，２０１０年时 任 英 国 首 相 的 卡 梅 伦 在 其 首 相 办

公 室 设 立 行 为 洞 见 团 队 （Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｉｎｓｉｇｈｔ
Ｔｅａｍ，ＢＩＴ）；时任美国总统 的 奥 巴 马 也 随 后 于

２０１５年 在 其 国 家 科 学 与 技 术 委 员 会 （Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｃｏｕｎｃｉｌ）下设 社 会 与 行

为 科 学 团 队 （Ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
Ｔｅａｍ，ＳＢＳＴ）；２０１５年 世 界 银 行 发 展 报 告 的 主

题为 “思维、社会 与 行 为”，着 重 介 绍 了 行 为 研

究对政策执行和管理工作的促进作用，并呼吁应

充分考虑 政 策 给 心 理 和 社 会 带 来 的 影 响［１９］。行

为研究在公共政策和管理领域实务工作得到广泛

推广，是近年来为数不多的社会科学研究与实务

工作紧密结合的领域。
危机管理研究者与实务工作者的互动同样有

良好的 “基因”。美 国 哥 伦 比 亚 号 航 天 飞 机 爆 炸

事故后，事故调查委员会从社会科学理论出发为

事故原因寻求解释，主要有Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｐｅｒｒｏｗ提出

的正 常 事 故 理 论 （Ｎｏｒｍａｌ　Ａｃｃｉｄｅｎｔ　Ｔｈｅｏｒｙ），

Ｔｏｄｄ　ＬａＰｏｒｔｅ、Ｋａｒｌ　Ｗｅｉｃｋ、Ｋａｒｌｅｎｅ　Ｒｏｂｅｒｔｓ等

人提 出 的 高 可 靠 性 组 织 理 论 （Ｈｉｇｈ　Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ）等。调查报告专门开辟第

七、第八两章，以上述理论为基础，从组织、历

史等角度分析事故的诱因，包括组织的管理流程

问 题、ＮＡＳＡ 长 时 期 形 成 的 文 化 氛 围 等 因

素［２０］１８０。典型 的 如，在 危 机 的 诱 因 方 面 采 用 了

Ｂａｒｒｙ　Ｔｕｒｎｅｒ［２１］的 灾 害 孵 化 理 论 （Ｉｎｃｕｂａｔｉｏｎ
Ｔｈｅｏｒｙ），该理论认为危机潜伏在组织文化之中，
表现在危机前组织忽略外界的反对意见，压力状

态下的僵化与多 重 信 息 的 处 理 困 难 等，这 一 理

论 为 事 故 的 原 因 提 供 了 非 技 术 层 面 的 解

释［２０］１９５。在 组 织 历 史 方 面，社 会 学 家 Ｄｉａｎｅ
Ｖａｕｇｈａｎ［２２］曾对之前 一 起 悲 剧——— “挑 战 者 号”
航天飞机 事 故 进 行 深 度 调 研 分 析，发 现 “挑 战

者号”事故发生 前 ＮＡＳＡ的 管 理 者 和 工 程 师 曾

一度 奉 行 “只 要 严 格 遵 循 规 则 就 能 确 保 安 全”
的错误观 念，导 致 在 规 则 执 行 中 将 “异 常 信 号

正常化”（ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎｏｍａｌｙ），这 一 发 现

也被事故调 查 委 员 会 所 引 用，并 得 到 了 业 内 工

作者的广泛肯 定［２３］。在 其 他 危 机 案 例 中 也 可 见

研究者和实 务 工 作 者 的 频 繁 互 动：不 久 前 离 世

的灾害社 会 科 学 领 域 最 古 老 的 研 究 中 心———灾

害研究中 心 （Ｄｉｓａｓｔｅｒ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ）创 始 人

之一Ｒｕｓｓｅｌ　Ｄｙｎｅｓ教 授 也 是 著 名 的 三 里 岛 核 事

故总 统 调 查 委 员 会 （Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｎ
ｔｈｅ　Ｄｉｓａｓｔｅｒ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｔｈｒｅｅ　Ｍｉｌｅ　Ｉｓｌａｎｄ）成员②。

在公共 （危机）管理实践中，尽管研究者对

现实的理解难以超过实务工作者，研究者至少可

在以下两个方面与实务工作者开展良性互动：首

先，研究者可以通过随机实验的方式呈现因果关

系，测量公共部门管理工具和政策工具的影响效

果。现实中公共部门很少使用此类方法，也难以

提供此类证据支持，而这也恰恰是公共管理学者

可以有所作为之处。其次，研究者更擅长对数据

进行分析，揭示数据背后的深层次逻辑，为实务

工作者提供支持。在国外的商学院和公共政策学

院也可 以 观 察 到 其 对 商 业 管 理 （ＭＢＡ）和 公 共

管理、公共政策 （ＭＰＡ和 ＭＰＰ）专业硕士的培

养极 为 强 调 数 据 分 析 （Ｄａｔａ　Ａｎａｌｙｔｉｃｓ）技 能。
目前，政府 的 调 研 工 作 更 多 是 以 到 典 型 地 市 走

①

②

这类工作依据的理论基础是心理学的 “认知偏误”（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｂｉａｓ）研 究，即 人 们 的 决 策 并 非 完 全 基 于 理 性 计 算，也 存 在

一系列行为偏误。行为洞见尝试将认知偏误的研究用于政策和管理实务中。

具体可参见ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｌｅｇａｃｙ．ｃｏｍ／ｏｂｉｔｕａｒｉｅｓ／ｄｉｓｐａｔｃｈ／ｏｂｉｔｕａｒｙ．ａｓｐｘ？ｐａｇｅ＝ｌｉｆｅｓｔｏｒｙ＆ｐｉｄ＝１９１５５３８７７ （２０１９年２月

２７日最后访问）。
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访为主，根据 走 访 调 研 的 总 结 而 归 纳 出 政 策 领

域主要进展 及 面 临 的 典 型 问 题。尽 管 许 多 官 员

对实务工作 了 解 非 常 深 刻，通 过 走 访 在 一 定 程

度上可以把 握 实 务 工 作 的 总 体 情 况，然 而 这 种

经验总结难以 概 括 中 国 大 国 治 理 所 面 临 的 多 样

性和复杂性，并且容易受访谈和走访对 象 所 限，
往往不够全 面。政 策 建 议 多 依 据 官 员 自 身 的 经

验及主观能 动 性，中 间 难 免 存 在 逻 辑 推 理 上 的

漏洞和认 知 偏 误。因 此，政 府 实 务 工 作 者 与 研

究人员在互相了解各 自 专 长 的 基 础 上 开展合作，
更有利于弥补各自不足，为实务工作提供更有价

值的发现。

三、公共危机管理研究的展望———兼谈

对公共管理研究的启示

尽管面临理论与实务的双重挑战，危机管理

和公共管理研究仍然具有独特的价值。下文分别

从价值维度、研究议题、研究方法等方面探讨危

机管理领域未来值得关注的议题，也希望为公共

管理研究提供借鉴。
（一）公 共 危 机 管 理 的 价 值 维 度———可 靠 性

与韧性

公共管理 研 究 和 实 务 中 均 在 探 讨 公 共 价 值

问题，如经济、效率、效 益、公 平 （Ｅｃｏｎｏｍｉｃ、

Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ、Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ、Ｅｑｕｉｔｙ，简 称 ４Ｅ），
这些多针对 常 态 公 共 事 务 治 理 而 言。考 虑 到 在

常态危机管 理 之 外，公 共 管 理 还 需 要 应 对 突 发

事件为代表 的 各 种 失 败 或 者 不 稳 定 因 素，因 而

除了上述追 求，还 需 要 考 虑 公 共 危 机 管 理 的 两

个 重 要 价 值 维 度：“可 靠 性”（Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）和

“韧性”（Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）。新公共管理思 潮 的 代 表 学

者 Ｈｏｏｄ曾 将 可 靠 性、韧 性 及 适 应 性 与 经 济、
公平 等 并 列 作 为 衡 量 公 共 管 理 价 值 的 基 本

维度［２４］。
其实，关于可靠性和韧性的思考在社会科学

领域有更早的源头。“可 靠 性”是 指 机 构 或 组 织

在面临外部冲击或社会冲突所带来的变化时能够

快速地适 应 并 应 对 冲 击 的 属 性［２５］。对 这 一 概 念

的探讨始于２０世纪８０年代①。加州大学伯克利

分校的一批学者关注在高风险环境运行却维持低

事故率的 几 类 典 型 组 织，如 航 空 母 舰［２６］、核 电

站［２７］等。在典 型 案 例 深 入 分 析 的 基 础 上 学 者 提

炼出高可靠性组织的基本特征。这些研究得到了

组织学的广泛关注，也在传统４Ｅ的价值基础上

增加了可靠 性 的 维 度。正 如 组 织 研 究 专 家Ｓｃｏｔｔ
所言：“组织正在 变 得 复 杂 并 具 有 高 耦 合 性，建

构具备高可靠性的组织更为必要。”［２８］１０１高可靠性

既是危机管理所追求的目标，也是公共管理的重

要价值追求，即如何保证政府组织能够有效适应

社会变化或危机等冲击带来的影响，以高可靠性

的表现来处理危机并应对变化［２９］。
另外一个重要的价值是 “韧性”。“韧性”是

指社会系统在突发事件发生前预先适应环境并在

事后迅速 恢 复 的 能 力，这 一 概 念 中 的 “突 发 事

件”并 非 组 织 经 常 处 置 的 常 规 危 机 （Ｒｏｕｔｉｎｅ
Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ），而 是 带 有 较 高 不 确 定 性 的 非 常 态

事件［３０］９。相比 于 可 靠 性 的 理 念，韧 性 的 概 念 更

强调社会系统与风险共生，通过自身的及时调适

来适应环境，从本质上提高适应风险的能力［３１］。
目前这一概念已在实践中被广泛采用，正在成为

公共管理实务工作的重要价值维度，如北京、纽

约、东京等城市已明确提出建设 “韧性城市”的

官方目标、由联合国减灾署发起并在全球得到响

应的 “让城 市 更 具 韧 性”运 动、建 设 “韧 性 社

区”计划等在国内外得到广泛关注。
（二）危 机 管 理 研 究 的 重 要 议 题———揭 开 公

共部门危机管理运作的黑箱

公共危机管理领域已有大量以公众为对象的

研究，而公共部门的行为和运作仍是摆在研究者

面前的 “黑 箱”［５］。揭 开 这 一 黑 箱 是 研 究 者 未 来

的重要任务。本文建议从如下两个路径出发开展

一些探索性工作：首先，专业人员并非其他领域

的主要关注点，而公共管理研究者可以发挥自身

的优势，以公共管理实务工作者作为研究对象开

展研究［５］。比如１１０接警员、城市热线１２３４５接

线员、一线 执 法 人 员、网 格 员、信 息 员、接 访

人员作为应急管理体系信息处理的第一 道 门 槛，

① 早期权变理论、灾害孵化理论以及关于安全文化的探讨也都为此提供了借鉴。
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发挥着重要 的 信 息 筛 选 和 甄 别 研 判 作 用。探 索

这些工作人员 在 面 对 不 确 定 性 线 索 时 的 信 息 处

理行为，对于 揭 开 危 机 研 判 和 信 息 处 理 的 黑 箱

具有重要作用［３２］。针 对 这 些 研 究 对 象，街 头 官

僚研 究 已 为 我 们 提 供 了 比 较 丰 富 的 理 论 储

备［３３－３６］。其次，高级别指挥者的行为往往对危机

应对产生更加深远的影响。高级别指挥者在危机

状态下的研判、决策是很多危机管理研究者孜孜

以求的研究主题，然而数据收集工作给现有研究

带来巨大挑战。模拟演练或许能够在真实数据缺

失的情况下作为目前研究的起点，为此类研究提

供支持［５］。
除了应急 管 理 者 个 体，指 挥 团 队 的 群 体 研

判和决策 机 制 也 值 得 关 注。应 急 指 挥 团 队、临

时性 组 织 均 是 危 机 管 理、组 织 研 究 的 经 典 议

题［３７，３８］。目前国外 已 有 研 究 探 讨 危 机 情 景 下 的

团体研 判 行 为［３９－４１］，然 而 仍 缺 乏 对 这 一 问 题 的

本土化检视，如 为 处 置 突 发 事 件 而 召 开 的 部 门

联席会议、紧急 工 作 会 议、临 时 救 援 队、跨 国

救援队等均 可 作 为 模 拟 演 练 的 典 型 场 景 开展研

究。同样，中国场景既有与国外共通的特征，也

有很多特别之处值得挖掘。
应急管理机制研究也需要推向深入，比如应

急信 息 报 送 机 制 在 省、市、县 之 间 究 竟 如 何 运

行，信息在不同层级的政府中究竟如何流动，应

急预案如何发挥作用等。应急管理机制的实际运

作以及运作的名实分离问题是值得危机管理研究

者重视的基础性工作。
（三）危 机 管 理 的 研 究 方 法———采 用 多 元 方

法提高数据收集和分析的精准度

在理 论 和 实 务 挑 战 之 外，研 究 方 法 也 是 公

共 危 机 管 理 所 面 临 的 挑 战。现 有 研 究 存 在 严 谨

性 （ｒｉｇｏｒｏｕｓ）不 足、应 用 前 沿 方 法 不 够 等 问

题［４２］。回 应 领 域 内 众 多 不 同 的 议 题 需 要 研 究

者 利 用 多 元 的 研 究 方 法 开 展 探 索，严 谨 性 的

提 升 要 求 研 究 者 提 升 数 据 来 源 的 可 靠 性 和 测

量 方 法 的 精 确 性［４３］。下 文 就 探 索 危 机 管 理 问

题 的 多 元 研 究 方 法 及 测 量 改 进 展 开 探 讨。

１．多途径理解危机尖峰时刻

危机尖峰时 刻 更 易 唤 起 学 者 的 兴 趣 和 关 注，
但数据的获取极为困难，危机尖峰时刻的官员认

知、决策等议题往往难以被有效捕捉。为了突破

上述限制，本文建议通过两种路径开展探索：一

方 面，研 究 者 可 通 过 历 史 民 族 志 （Ｅｔｈｎｏｇｒａ－
ｐｈｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｓｉｔ）或叙事探究 （Ｎａｒｒａｔｉｖｅ　Ｉｎｑｕｉｒｙ）
的方法对突发事件过程进行记录和建构。前者是

指研究者对突发事 件 发 生 的 关 键 时 刻 进 行 回 溯，
通过访谈、阅读历史文件等手段对事件进行细致

的还原，而后者则是研究者与实务工作者共同谱

写突发事件发展过程中个人反应的叙事。另一方

面，可借助情景模拟和演练，以突发事件为脚本

构 建 危 机 情 景，在 应 急 演 练 中 收 集 相 关 数

据［４４，４５］。在情景模拟状态下，除了问卷、观察等

传统数据收集方式，许多研究采集了具有连续性

的视频数据［４６，４７］。利用视频数据开展危机管理研

究有成功的典范可循：自然主义决策理论。该理

论试图挖掘在自然状态而非实验室状态下行动者

面对 不 确 定 性 时 的 决 策 问 题。其 创 始 者 之 一

Ｇａｒｙ　Ｋｌｅｉｎ［４８］及其团队早年曾携带摄像机录制消

防队员灭火过程视频，记录下了尖峰时刻消防员

决策的珍贵数据。在数据回收后，研究者与实务

工作者访谈，探索促成决策者在高度不确定性下

依然能够做出正确选择的因素，最终发现了决策

者经验的重 要 作 用：决 策 者 并 非 进 行 利 弊 权 衡，
而是迅 速 将 过 去 经 验 与 当 前 情 景 进 行 “模 式 匹

配”，并通 过 “心 理 模 拟”快 速 判 断 可 行 性①。
这一探索危机尖峰时刻的方法沿用至今依然受到

学者的青睐［４９］，可 见 视 频 数 据 在 揭 示 危 机 管 理

规律方面 具 有 的 天 然 优 势：传 统 的 访 谈、问 卷

等研究方法在 执 行 过 程 中 难 免 会 依 赖 被 调 查 者

回忆而造成 数 据 偏 误，而 视 频 数 据 因 其 记 录 危

机过 程 的 实 时 性 更 有 利 于 减 少 此 类 偏 误，提 升

① 同样值得注意的是，自然主义决策研究并非起源于 某 一 “学 院 派”研 究，目 前 的 发 展 也 未 遵 循 学 院 派 的 路 径，而 是 吸

纳了不同学科 （如组织学、人因工程、心理学等）的视角，在解 释 人 类 应 对 不 确 定 性 行 为 方 面 做 出 贡 献。经 过 约３０年 的 发 展，
从事该理论研究的学术共同 体 逐 渐 完 善，２０１７年 已 召 开 该 领 域 第１３次 年 会，并 在 美 国 和 以 色 列 等 国 军 队 指 挥 官 培 训 中 广 泛

采用。
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研究的效 度①。此 外，视 频 数 据 因 其 记 录 危 机

管理者所处 的 特 定 环 境，使 得 研 究 情 景 更 加 接

近行动者 真 实 的 工 作 状 态。同 时，研 究 者 需 要

与实务工作者 合 作 才 能 理 解 视 频 中 各 种 行 动 的

意义，因而视 频 数 据 也 有 助 于 双 方 的 知 识 共 同

生产［５０］。
视频 中 蕴 含 的 多 模 态 数 据 （语 言、动 作、

面部表情、语 调）能 够 更 为 全 面 地 反 映 了 危 机

发生时管 理 者 和 决 策 者 的 行 动［５１，５２］，为 探 究 危

机尖峰时刻 的 管 理 行 为 提 供 精 确 的 素 材。伴 随

着视频分析 技 术 及 配 套 技 术 的 发 展，许 多 新 的

研究工具和技 术 可 被 研 究 者 用 于 危 机 尖 峰 时 刻

的数据收 集，拓 展 危 机 管 理 的 研 究 空 间。如 利

用可穿戴设备 获 取 危 机 发 生 时 管 理 者 的 认 知 反

应［５３］；或 是 借 鉴 组 织 研 究 中 眼 动 追 踪 的 方

法［５４］，捕捉领导者 在 危 机 时 的 注 意 力；再 或 者

利用移动传感 设 备 捕 捉 行 动 者 在 危 机 过 程 中 的

空间位置、交互 时 间、交 互 者 之 间 的 距 离、交

互网络等［５５］，均在危 机 管 理 研 究 中 体 现 出 很 大

的潜力。这些 技 术 手 段 配 合 对 视 频 的 分 析，拓

宽了研究者 可 搜 集 数 据 的 种 类，更 丰 富 了 公 共

危机管理的 研 究 手 段，扩 展 了 公 共 危 机 管 理 的

想象空间。

２．探索更为多元和规范的定性研究方法

据学者统计，目前公共管理领域顶级期刊上

仅有少数研究使用定性研究方法，且采用的定性

研究方法较为 单 一，多 是 案 例 研 究［５６］。除 了 案

例研究方法，未 来 研 究 中 可 更 多 关 注 多 元 定 性

方法，充分发 挥 每 种 方 法 对 理 解 公 共 危 机 管 理

现象的优势。应 用 多 元 的 定 性 研 究 方 法 有 助 于

从不同的视角发掘公共危机管理的规律 和 意 义，
如 叙 事 探 究 （Ｎａｒｒａｔｉｖｅ　Ｉｎｑｕｉｒｙ）、话 语 分 析

（Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）、民 族 志 （Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ）
等均值得在 公 共 危 机 管 理 研 究 中 引 起 重 视。叙

事探究将人们 的 经 验 作 为 重 要 的 知 识 和 理 解 人

们日常生活的来源。在叙事探究中，“研 究 者 和

参与者在某 一 段 时 间 之 中，在 一 个 或 一 系 列 地

点，与周 围 环 境 进 行 社 会 性 互 动 的 合 作……

（研究者）自 始 至 终 都 和 参 与 者 一 起 生 活、讲

述、重 新 生 活、重 新 讲 述 那 些 经 验 故 事”［５７］１１。

叙事由研究 者 和 被 研 究 者 共 同 谱 写，实 务 工 作

者在叙事 探 究 中 扮 演 着 “知 识 的 来 源、知 识 的

生产者、知识 的 消 费 者”的 角 色［５８］，在 共 同 谱

写的过程中研 究 者 和 被 研 究 者 共 同 建 立 起 对 对

方经验的理 解，从 而 弥 合 严 谨 性 与 相 关 性 的 割

裂。为了理解 个 体 的 经 验，研 究 者 还 需 要 勾 连

起形塑个体 经 验 并 被 该 个 体 所 影 响 的 家 庭、机

构、社会叙事。聆 听 研 究 者 的 叙 事，共 同 建 构

知识有助于 弥 合 双 方 的 鸿 沟，这 些 对 研 究 灾 害

和危机来说 尤 为 重 要，因 为 大 部 分 研 究 者 缺 乏

对危机和灾 害 所 带 来 冲 击 的 体 验，难 以 真 正 理

解危机情境②。

话语分析 （Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）将关注的焦

点放在话语上，着重探究人与人互动时行动者利

用 （书 面 或 口 头）话 语 构 建 的 意 义、身 份、关

系、立场与策略等内容。不同于主流社会心理学

占统治地位的认知主义，话语分析更强调会话过

程的社会性 （ｓｏｃｉａｌ），关注点不完全局限于内在

的心理结构和心理过程，而是要 “勾勒出言说实

践的过程及后果”，挖 掘 话 语 所 在 的 语 境，并 强

调言说过程的社会性与互动性，呈现出社会生活

更加生动和 丰 富 的 画 面［５９］１－１０。话 语 分 析 强 调 语

言不仅用于信息传递，更具有支持社会活动开展、

建构身份和意义的作用［６０］１。会话分析 （Ｃｏｎｖｅｒｓａ－
ｔｉｏｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）则更进一步将对话作为研究的基本

单元，认为对话是许多人类行动与互动的核心要

素，人与人的对话是 “主要的、基本的社会性的

具体体现”［６１］１６７。在特定工作场合的会话也有其独

特性，机构性对话 （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｔａｌｋ）重点关注

该方面内容［６１］１９２。机构性对话着重分析在组织制

度、管理中的对话如何运作以及其中的权力、身

份、意义等，拓展了会话分析的应用情景［６２］。机

构性对话分析已在医患沟通、报警平台等场景得

到广泛的应用［６１］２１２［６３－６５］，如Ｒｉｔａ等人［６６］通过对话

分析，揭示出医生与患者间何种对话过程有助于

①
②

这在研究者及团队田野调研时得以反复印证。

不论定量和定性方法，研究设计和对素材的理解，以及对研究发现的阐释均离不开研究者对于危机和危机管理现象的情景

意识。这是目前制约大部分青年学者和学生开展卓越危机研究的最大瓶颈。
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使患者愿意接受无抗生素的治疗方案，从而减少

滥用抗生素的概率，体现出了很 强 的 应 用 价 值；

Ｗｈａｌｅｎ等 人［６７］通 过 对１００多 段 报 警 电 话 的 分

析，揭示了在报警平台对话 “顺序”（ｓｅｑｕｅｎｃｅ）
对于接警员理解报警人的重要作用。

在危机情景中，话语沟通也是危机应对的重

要构成要素，包括组织内沟通、面向公众的危机

沟通、信 息 发 布 等，需 要 在 未 来 研 究 中 有 所 关

注。组织沟通 学 者 也 提 供 了 有 意 义 的 研 究 视 角，
为研究危 机 尖 峰 时 刻 的 沟 通 行 为 提 供 了 有 益 借

鉴。体裁 （Ｇｅｎｒｅ）分析 有 助 于 理 解 组 织 内 部 书

面沟通［６８］。体 裁 是 指 组 织 成 员 所 公 认 的 各 种 类

型的沟通行 动，组 织 沟 通 存 在 各 式 各 样 的 体 裁，
如工作备忘录、花销表格等。体裁规定组织沟通

的一系列规则，为组织成员提供行动的 “制度性

模板” （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ　Ｔｅｍｐｌｅ），并 被 成 员 的

行为所形 塑［６９］，组 织 成 员 借 用 特 定 的 体 裁 实 现

沟通的目标。在突发事件处置中，政府内部存在

着文件流转 （信息 专 报 与 应 急 批 示）、小 组 沟 通

邮件等不同的书面沟通形式，体裁的视角有助于

帮助学者 刻 画 不 同 的 组 织 过 程 （命 令 发 布、通

知、非正式交流等），分 析 内 部 书 面 文 件 如 何 建

构组织的运行。
在应用民族志方面，近年来兴起的极端情景

下组织行为研究也为危机管理研究提供了新的思

考。此类研 究 主 要 关 注 战 争、野 外 生 存 等 情 景，
多采用民族志的方法收集数据，强调特定极端情

景 （ｃｏｎｔｅｘｔ）对 组 织 行 为 的 影 响［７０］。典 型 的 研

究如：ｄｅ　Ｒｏｎｄ基于在阿富汗战区医疗救援队的

长期田野调查，揭示出战争对于战地医生心理创

伤的影响：一方面，救援人员希望做出人道主义

贡献，强烈的使命感增加了其对自身的期望；另

一方面，救援人员面临恶劣的工作环境，自身期

望无法得到 满 足，严 重 冲 击 了 其 对 自 身 的 期 待。
期望与现实 的 落 差，使 医 生 自 觉 工 作 意 义 丧 失，
将自己的工作视为徒劳并产生虚无感，造成严重

的心理创伤［７１］。
随着视频获取手段的多样化和便利化，视频

民族志 （ｖｉｄｅｏ　ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ）已成为现阶段分析

视频数据 的 新 兴 方 法［７２］。Ｌｉｕ和 Ｍａｉｔｌｉｓ［７３］收 集

高层管理团队的战略决策会议视频数据，对其中

的情绪进行编码分析，研究情绪如何形塑组织的

战略决 策 过 程；ＬｅＢａｒｏｎ等 人［７４］研 究 组 织 “交

班”过程中交班人和被交班人如何通过灵活的肢

体动作、眼神交流并配合语言沟通调整交班的惯

例 （ｒｏｕｔｉｎｅ）来完成交班手续。视频数据可以被

重复观看，包含语言、语调、表情、动作等丰富

的多模 态 信 息，在 探 索 行 为 方 面 具 有 独 特 的 优

势。在视频民族志解读方面，学者呼吁邀请实务

部门工作者与研究者一起对视频中的行为进行解

读［５０］，增进双方 对 行 为 意 涵 的 理 解。这 些 新 兴

方法和更为可得的视频数据，都为更进一步地分

析危机管理现象及意义提供了更多可能。
在借助上述方法之余，对所研究对象进行详

细的描述 是 研 究 者 的 基 本 任 务［４３］。通 过 深 度 描

述清楚地介绍实务中的重要事实与理论建构同样

重要［７５］。在实 务 部 门 开 展 田 野 调 查 并 撰 写 危 机

研究田野报告 （ｆｉｅｌｄ　ｒｅｐｏｒｔ）有助于启发研究者

的问题意识，提高后续研究发现的效度。近期机

构改革引起的应急指挥体系变化，全球风险治理

中跨国应急协作等亟待关注的议题，需要学者紧

密跟踪实务工作的动态［５］。

３．进一步提高量化数据分析的精度

对多模态 数 据 进 行 量 化 分 析，为 更 加 立 体

地分析行动 者 的 行 为 提 供 了 机 会。对 于 话 语 的

解构，除了 定 性 的 意 识 形 态 分 析 （揭 示 话 语 中

潜在的深 层 利 益 冲 突）及 诠 释 学 传 统 （强 调 主

观的对解 释 对 象 的 移 情）之 外，内 容 分 析 更 强

调对会话进行客观的编码和频数统计［５９］６。对 小

群体对话的 内 容 编 码 与 统 计 分 析 以 哈 佛 大学社

会关系系Ｂａｌｅｓ［７６］提 出 的 互 动 过 程 分 析 （Ｉｎｔｅｒ－
ａｃｔｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＩＰＡ）编 码 系 统 为 代

表，该编码系统专门用于小团体决策过程的内容

分析。此外，视频数据中包含丰富的言语和非言

语信息 （动 作 等）也 可 以 进 行 内 容 编 码 和 统

计［７７］。研究者 开 发 出 一 系 列 专 门 针 对 多 模 态 数

据的结构化处理方式实现此类数据的处理，如动

作模式分析 （Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ｐａｔｔｅｒｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）技术

根据决策 者 的 动 作 习 惯 划 分 决 策 的 个 人 特 征 差

异［７８］。Ｈｉｌｌｉａｒｄ和Ｃｏｏｋ［７９］则 不 满 足 于 仅 仅 将 动

作进行分类和编码，而主张对视频中行动者动作

的幅度、高度、速度等进行更加精确地刻画。欧
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洲的 诸 多 研 究 者 开 发 了 专 门 的 动 作 编 码 软 件

ＥＬＡＮ和ＡＮＶＩＬ，支持 研 究 者 对 不 同 模 态 数 据

的编码［８０］。
另外，一些概 念 的 测 量 工 具 仍 然 存 在 不 足，

影响研究严 谨 性，导 致 现 有 研 究 难 以 为 实 务 工

作者提供有 效 的 帮 助。如 灾 害 中 组 织 合 作 的 社

会网络研究仅 以 新 闻 媒 体 报 道 作 为 数 据 难 以 反

映灾害中的 真 实 组 织 合 作 关 系，若 能 结 合 灾 害

中组织内部的流转文件等内容则 更 有 说 服 力［５］。
许多国外概念 工 具 并 不 一 定 能 够 得 到 精 确 的 跨

情景应用，如美国国土安全部为应对突 发 事 件，
制定 了１５项 应 急 支 持 功 能 （Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ　Ｓｕｐ－
ｐｏｒｔｉｎｇ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ＥＳＦ），为危机 管 理 者 提 供 了

全面的任务 清 单，然 而 在 我 国 应 对 突 发 事 件 的

过程中 并 未 完 全 按 照 ＥＳＦ的 框 架 进 行 任 务 划

分，ＥＳＦ中的许 多 任 务 也 与 美 国 典 型 文 化 有 关

（如管理印 第 安 部 落 等 任 务），因 而 在 实 证 研 究

中按ＥＳＦ框架来剖 析 中 国 突 发 事 件 应 对 的 职 能

分工存在一 定 偏 差。危 机 管 理 研 究 应 进 一 步 修

正测量方式 和 数 据 精 度 带 来 的 偏 差，减 少 研 究

结果的偏误。
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Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　＆ Ｔｈｅｏｒｙ，

２０００，１０ （１）：１５７－１９９．
［４３］ＺＨＵ　Ｌ，ＷＩＴＫＯ　Ｃ，ＭＥＩＥＲ　Ｋ　Ｊ．Ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｍａｎｉｆｅｓｔｏⅡ：Ｍａｔｃｈｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｔｏ　ｔｈｅｏｒｙ
ａｎｄ　ｓｕｂｓｔａｎｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　Ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　＆Ｔｈｅｏｒｙ，２０１９，２９ （２）：２８７－２９８．

［４４］刘铁民．应急预案重大突发事件 情 景 构 建———

基于 “情景—任务—能力”应 急 预 案 编 制 技 术 研 究 之 一

［Ｊ］．中国安全生产科学技术，２０１２，８ （４）：５－１２．
［４５］王永明．重大突发事件情景构建理论框架与技



答沃尔多之问：公共危机管理研究的挑战与未来 ６３　　　

公共管理与政策评论　２０１９．４，５４－６４

术路线 ［Ｊ］．中国应急管理，２０１５ （８）：５３－５７．
［４６］ＷＯＯＬＬＥＹ　Ａ　Ｗ．Ｐｌａｙｉｎｇ　ｏｆｆｅｎｓｅ　ｖｓ．ｄｅｆｅｎｓｅ：

Ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｅａｍ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｅａｍ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｉｎ

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，

２０１１，２２ （６）：１３８４－１３９８．
［４７］ＣＨＲＩＳＴＩＡＮＳＯＮ　Ｍ　Ｋ．Ｍｏｒｅ　ａｎｄ　ｌｅｓｓ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ

ｕｐｄａｔｉｎｇ：Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｍａｋｉｎｇ
ｓｅｎｓｅ　ａｇａｉｎ ［Ｊ］．Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，

２０１９，６４ （１）：４５－８６．
［４８］ＫＬＥＩＮ　Ｇ．Ｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ　Ｐｏｗｅｒ：Ｈｏｗ　Ｐｅｏｐｌｅ　Ｍａｋｅ

Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＳ：ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９．
［４９］ＡＬＩＳＯＮ　Ｌ，ＰＯＷＥＲ　Ｎ，ＶＡＮ　ＤＥＮ　ＨＥＵ－

ＶＥＬ　Ｃ，ＷＡＲＩＮＧ　Ｓ．Ａ　ｔａｘｏｎｏｍｙ　ｏｆ　ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ　ａｎｄ　ｅｘ－

ｏｇｅｎｏｕｓ　ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ　ｉｎ　ｈｉｇｈ－ｒｉｓｋ，ｈｉｇｈ－ｉｍｐａｃｔ　ｃｏｎｔｅｘｔｓ
［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１４，１００ （４）：

１３０９－１３１８．
［５０］ＳＬＵＴＳＫＡＹＡ　Ｎ，ＧＡＭＥ　Ａ　Ｍ，ＳＩＭＰＳＯＮ

Ｒ　Ｃ．Ｂｅｔｔｅｒ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ：Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｃｏｌｌａｂｏｒａ－
ｔｉｖｅ　ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ　ｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｙ　ｉｎ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ
［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｍｅｔｈｏｄｓ，２０１８，２１
（２）：３４１－３６５．

［５１］ＪＡＲＺＡＢＫＯＷＳＫＩ　Ｐ，ＢＵＲＫＥ　Ｇ，ＳＰＥＥ

Ｐ．Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　ｓｐａｃｅｓ　ｆｏｒ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｗｏｒｋ：Ａ　ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１５，

２６ （Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ　Ｓ１）：Ｓ２６－Ｓ４７．
［５２］ＬＥＢＡＲＯＮ　Ｃ，ＪＡＲＺＡＢＫＯＷＳＫＩ　Ｐ，ＰＲＡＴＴ

Ｍ　Ｇ，ＦＥＴＺＥＲ　Ｇ．Ａｎ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　ｖｉｄｅｏ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｉｎ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｍｅｔｈｏｄｓ，２０１８，２１ （２）：２３９－２６０．
［５３］ＢＯＥＨＭ　Ｍ．Ｒｅｃａｌｌｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｂｏｄｙ　ｉｎ　ｆｒｏｎｔｌｉｎｅ　ｃｏｍｍａｎｄ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｉｅｓ

＆Ｃｒｉｓｉｓ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１８，２６ （４）：４６１－４６８．
［５４］ＭＥＬＮＥＲ　Ｍ，ＯＬＬ　Ｊ．Ｔｈｅ　ｐｒｏｍｉｓｅ　ｏｆ　ｅｙｅ－

ｔｒａｃｋｉｎｇ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｉｎ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ：Ａ　ｔａｘｏｎ－
ｏｍｙ，ｒｅｖｉｅｗ，ａｎｄ　ｆｕｔｕｒｅ　ａｖｅｎｕｅｓ ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｍｅｔｈｏｄｓ，２０１９，２２ （２）：５９０－６１７．
［５５］冯雪，张丹．探索日常生活中的心理与行为规

律：运用 移 动 传 感 技 术 的 心 理 学 研 究 ［Ｊ］．科 技 导 报，

２０１７，３５ （２）：４５－４９．
［５６］ＯＳＰＩＮＡ　Ｓ　Ｍ，ＥＳＴＥＶＥ　Ｍ，ＬＥＥ　Ｓ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ

ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ　ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　ｐｕｂｌｉｃ　ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｒｅｓｅａｒｃｈ ［Ｊ］．

Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１７，７８ （４）：５９３－６０５．
［５７］Ｄ．瑾·克 兰 迪 宁．进 行 叙 事 探 究 ［Ｍ］．重

庆：重庆大学出版社，２０１５：１１．
［５８］ＯＳＰＩＮＡ　Ｓ　Ｍ，ＤＯＤＧＥ　Ｊ．Ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｉｎｑｕｉｒｙ

ａｎｄ　ｔｈｅ　ｓｅａｒｃｈ　ｆｏｒ　ｃｏｎｎｅｃｔｅｄｎｅｓｓ：Ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓ　ａｎｄ

ａｃａｄｅｍｉｃｓ　ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　ｐｕｂｌｉｃ　ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ
［Ｊ］．Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００５，６５ （４）：４０９－
４２３．

［５９］乔纳森·波特，玛格丽特·韦斯雷尔．话语和

社会心理学 ［Ｍ］．北 京：中 国 人 民 大 学 出 版 社，２００６：

１－１０．
［６０］詹姆斯·保罗·吉．话语分析导论：理论与方

法 ［Ｍ］．重庆：重庆大学出版社，２０１１：１．
［６１］ＶＡＮ　ＤＩＪＫ　Ｔ　Ａ．Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　Ｓｔｕｄｉｅｓ：Ａ　Ｍｕｌｔｉ－

ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ［Ｍ］．Ｔｈｏｕｓａｎｄ　Ｏａｋｓ：Ｓａｇｅ，

２０１０：１６７／１９２／２１２．
［６２］ 李 猛： 常 人 方 法 学 ４０ 年：１９５４—１９９４

［Ｍ］／／李培林，覃 方 明．社 会 学：理 论 与 经 验．北 京：

社科文献出版社，２００５：９８－１６２．
［６３］ＷＨＡＬＥＮ　Ｍ，ＺＩＭＭＥＲＭＡＮ　Ｄ．Ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ

ａｎｄ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔｓ　ｉｎ　ｃａｌｌｓ　ｆｏｒ　ｈｅｌｐ ［Ｊ］．Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９８７，５０ （２）：１７２－１８５．
［６４］ＫＩＳＳＡＮＥ　Ｄ　Ｗ，ＢＵＬＴＺ　Ｂ　Ｄ，ＢＵＴＯＷ　Ｐ，

ＦＩＮＬＡＹ　Ｉ　Ｇ．Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｏｎｃｏｌｏｇｙ
ａｎｄ　Ｐａｌｌｉａｔｉｖｅ　Ｃａｒｅ ［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１０．

［６５］ＨＥＲＩＴＡＧＥ　Ｊ，ＣＬＡＹＭＡＮ　Ｓ．Ｔａｌｋ　ｉｎ　Ａｃｔｉｏｎ：

Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ，Ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ：

Ｗｉｌｅｙ－Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，２０１０．
［６６］ＲＩＴＡ　Ｍ　Ｓ，ＴＡＮＹＡ　Ｓ，ＭＡＲＣ　Ｅ，ＬＡＵＲＩＡ

Ｍ　Ｄ，ＪＯＨＮ　Ｈ．Ｏｎｌｉｎｅ　ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｈｙｓｉｃａｌ

ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ：Ａ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｔｏｏｌ　ｆｏｒ　ａｖｏｉｄｉｎｇ　ｉｎａｐｐｒｏ－

ｐｒｉａｔｅ　ａｎｔｉｂｉｏｔｉｃ　ｐｒｅｓｃｒｉｂｉｎｇ？［Ｊ］．Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　＆ Ｍｅｄｉ－

ｃｉｎｅ，２００３，５６ （２）：３１３－３２０．
［６７］ＷＨＡＬＥＮ　Ｊ，ＺＩＭＭＥＲＭＡＮ　Ｄ，ＷＨＡＬＥＮ

Ｍ．Ｗｈｅｎ　ｗｏｒｄｓ　ｆａｉｌ：Ａ　ｓｉｎｇｌｅ　ｃａｓｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ ［Ｊ］．Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｒｏｂｌｅｍｓ，１９８８，３５ （４）：３３５－３６２．
［６８］ＯＲＬＩＫＯＷＳＫＩ　Ｗ　Ｊ，ＹＡＴＥＳ　Ｊ　Ａ．Ｇｅｎｒｅ　ｒｅｐｅｒ－

ｔｏｉｒｅ：Ｔｈｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ　ｐｒａｃｔｉｃｅｓ　ｉｎ　ｏｒ－

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，１９９４，

３９ （４）：５４１－５７４．
［６９］ＹＡＴＥＳ　Ｊ　Ａ，ＯＲＬＩＫＯＷＳＫＩ　Ｗ　Ｊ，ＯＫＡＭＵ－

ＲＡ　Ｋ．Ｅｘｐｌｉｃｉｔ　ａｎｄ　ｉｍｐｌｉｃｉｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ　ｏｆ　ｇｅｎｒｅｓ　ｉｎ　ｅｌｅｃ－
ｔｒｏｎｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ：Ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９９，１０ （１）：

８３－１０３．
［７０］ＨＬＬＧＲＥＮ　Ｍ，ＲＯＵＬＥＡＵ　Ｌ，ＤＥ　ＲＯＮＤ

Ｍ．Ａ　ｍａｔｔｅｒ　ｏｆ　ｌｉｆｅ　ｏｒ　ｄｅａｔｈ：Ｈｏｗ　ｅｘｔｒｅｍｅ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　ｍａｔｔｅｒｓ　ｆｏｒ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｓｔｕｄｉｅｓ



６４　　　 公共管理与政策评论
　　２０１９．４

公共管理与政策评论　２０１９．４，５４－６４

［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ａｎｎａｌｓ，２０１８，１２ （１）：

１１１－１５３．
［７１］ＤＥ　ＲＯＮＤ　Ｍ，ＬＯＫ　Ｊ．Ｓｏｍｅ　ｔｈｉｎｇｓ　ｃａｎ　ｎｅｖｅｒ

ｂｅ　ｕｎｓｅｅｎ：Ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｉｎ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｉｎｊｕｒｙ　ａｔ

ｗａｒ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１６，５９
（６）：１９６５－１９９３．

［７２］ＣＨＲＩＳＴＩＡＮＳＯＮ　Ｍ　Ｋ．Ｍａｐｐｉｎｇ　ｔｈｅ　ｔｅｒｒａｉｎ：

Ｔｈｅ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｖｉｄｅｏ－ｂａｓｅｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　ｔｏｐ－ｔｉｅｒ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｍｅｔｈｏｄｓ，２０１８，
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