
构建中国转型期公共危机治理的分析框架

吕孝礼

《 中 国转型期公共危机治理——理论模型与现实路径 》 社会科学文献出

版社 年出版 。 以下简称《危机治理 》
一书 是张海波副教授在其博士论

文基础上修订出版的最新作品 ，也是他在危机管理领域长期从事研究积累的

结果 。 作为此书前身的博士论文是在社会学和公共管理领域著名专家童星教

授指导下完成的 ，并先后被评为南京大学和江苏省优秀博士学位论文 ，其中诸

多章节已经在《 中 国社会科学 》 、 《社会学研究 》 、 《 中 国行政管理 》 、 《政治学研

究 》等国 内主流社会科学 、公共管理和政治学期刊上陆续发表 。

《危机治理 》
一书 以中国转型期的公共危机治理为研究对象 建构了

“

社会

风险一突发事件 灾害
一

公共危机
”

的理论框架 ，提出 了主动治理 、动态治理 、

系统治理
“

三位一体
”

的政策框架 ，主张将应急管理研究扩展至社会风险研究

笔者认为张海波博士在如下几个方面作了非常有益的探讨 ：

首先 作者从多学科视角解读已有风险 、灾害和危机研究 ，并尝试建立桥

接三种研究的分析框架 。 受益于多学科的知识背景 作者可以跳出单一学科

来看风险 、灾害 、危机研究等三个既相对独立又彼此关联的领域 ，提出 了危机

研究的三大传统 即
“

政治
一

社会
”

传统 、

“

组织
一

制度
”

传统 、

“

工程
一

技术
”

传统 ；危机研究的三大范式 ：风险范式 、危机范式 、灾害范式 。 作者的理论 回

顾涵盖保险学 、经济学 、心理学 、政治学 、社会学 、企业管理 、公共管理等不同

学科 。 作者的理论梳理阐述了风险 、危机和灾害之间 的关联 ， 并深人挖掘 了

各 自 的研究传统 。 在此基础上 ，作者结合中 国情境建构 了
“

社会风险
一

突发

事件 灾害
一公共危机

”

的分析框架 ，在学理层面初步厘清 了跨学科视野下

危机研究的基本脉络和知识谱系 ，在实践层面初步厘清 了危机管理 、应急管
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理 、社会风险管理的联系和区别 。 作者发现灾害 、危机和风险范式 的研究存

在着演进性 ， 即
“

危机范式比灾害范式更普适 ， 风险范式比危机范式更深刻
”

张海波 ， 。 在阐述公共危机 、 突发事件和社会风险三者关系时 ，作者采

用 了三个概念的狭义定义 认为突发事件发生之后才 由潜在社会风险转化

为显性公共危机 社会风险是因 ，公共危机是果 ，社会风险与公共危机之间

具有逻辑上的 因果关系 。

应该说 ，第三章是这本书最有新意的一章 。 作者将中 国转型分为经济转

型 、政治转型 、社会转型 、文化转型以及经济政治叠加的转型五种情况 并对每

一种转型所面临的社会风险进行归纳分析 。 这些分类有利于读者更好地理解

当前中 国的社会风险生成与交互特性 ，也为后续深人研究每一种类型的社会

风险和群体性事件作了很好的铺垫 。

承接上述思路 ，作者基于是否有组织和是否有直接利益冲突需求两个维

度将群体性事件分为四类 ，并阐明 了 四类群体性事件之间的演化关系和治理

策略 。 这一分类初步确定了一个分析路径 ， 即关注群体性事件从
“

有组织
一

有

直接利益冲突
”

向
“

无组织
一无直接利益冲突

”

的转化 。 作者运用这一基本框

架和分析路径阐述了
“

有组织
一

有直接利益冲突
”

的信访事件和
“

无组织
一无

直接利益冲突
”

的泄愤事件之间的消长关系 ，指 出 了现行信访制度的偏差 ，具

有一定的针对性和操作性 。

作者在书的第四章中用大量篇幅比较详细地描述了 中 国
“
一案三制

”

为代

表的应急管理体系十年来所取得的进展 。 同时 ，重点阐述了现有预案体系存

在的问题 。 如专项预案和部门预案关系不是很明确 ，

一些部门可能需要参与

多灾种的应急响应 ，其承担的责任也在多种专项预案中被提及 同时 ，这些部

门也建立 了 自 己 的部 门 预案 ，但这些预案通常针对性不强 （张海波 ，

—

。 因此 如何正确处理突发事件类别 专项预案 和突发事件中参与人责

任 部门预案 也是应急预案体系建设值得关注的重要领域 。 此外 ，作者也提

出需要区分制度性预案和临时性预案 。 作者认为制度性预案主要规定预案体

系的制度化建构和分工 ，而临时性预案主要用于提高突发事件应对过程中 的

灵活性 。

书的最后一章主要探讨中 国转型期危机治理的动力机制 。 作者在文中

对危机治理的问责问题作了深人探讨 。 首先区分公共危机问责和应急行政

问责 。 后者主要是指追究应急管理过程 中 的官员行政不 当或者不作为 ；而

前者主要指深人追究造成突发事件的制度 、政策 、结构和价值等 ， 即全面追
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究造成危机的根源 ， 开展制度学 习 避免类似事件 以后继续发生 。 《危机治

理 》
一书 中提及的

“

公共危机问责
”

跟西方文献中提及的危机后组织学 习 具

有相 通 之 处 （ ；

。 作者认为 问责是公共危机治理的人 口 ，也是公共危机治理变革的动

力 。 这也与国外关于危机与制度和组织变革的探讨相呼应 ，

；

，

； ；

。

任何学术作品都难做到尽善尽美 ， 笔者对《危机治理 》
一书 中张海波博士

采用的研究方法有一些不同看法 ，写于此以供参考 。

第一 ，尽管本书对公共危机 、突发事件和社会风险三者关系 的辨析为后续

中 国场景的深人探讨打下了 良好的基础 ，但是 本书并未深究这些概念的差异

性和适用性 。 如阐明三个概念指代的
“

主体
”

到底是什么 ；若是如作者

所说 ：

“

公共危机和社会风险一样 ， 既是实体的 ，也是建构 的 张海波 ， ， 是

否可以深入探讨实体的和建构的两种情况下二者的区别和联系 ？ 此外 ，在回

顾国外文献时 ，可否专门就相关章节 中提及的 国外理论在中 国 的适用性做深

人探讨 ？

第二 ，本书试图从 个危机事件构成的
“

总体
”

中 随机选取 个 样本

来
“

支持和修正假设
—

， 以此来研究 中 国转型期 的危机治理 ，但是 ，

目前的做法有点停 留 在浅尝辄止的状态 。 首先 ， 中 国转型期所发生 的危机

数量应该远远不止 次 ， 为何使用这 个危机事件来代表
“

总体
”

作者在

文中没有作明 确阐述 ； 其次 假设文 中所述的 个危机事件可 以代表 中 国

转型期发生的危机
“

总体
”

，使用随机方法来选 出 个案例进行分析是否恰

当 ？ 案例研究 中选取案例时一般是确定 了所要研究的 自 变量和 因变量之

后 ，根据理论建构或者检验 的需要使用适当 的方法 如极端值方法 、典型案

例方法 、最相似或最相异方法等 来选取所需案例 具体选择案例的方法 ， 请

参考 ；最后 ，作者确实根据不同来源的报道构建

了事件发生和发展的基本轮廓 ，但是 ，作者在使用案例进行分析时仅说明 了

提出理论框架中可能发生 的几种情形 暂无法运用案例进行理论建构或理

论检验 。

无论如何 瑕不掩瑜 。 《危机治理 》
一书 以跨学科的视野粗略地为读者

呈现了 中 国转型期危机治理的全貌 ， 并有针对性地提 出 了一些理论分析框

架 ，作者也对社会风险 、应急预案 、公共危机问责等危机管理 中 的重要研究
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专题进行了深人挖掘 ，有别于当前零散的政策分析和流于表面的特点追踪 ，

研究具有 比较完整的体系结构与相 当严密的逻辑理路 ， 在理论上具有一定

的创新性 ，在知识上具有较大的拓展性 ，基于 中 国情境的政策演绎也具有较

强的针对性 。 这些分析为后续深人研究打下 了 比较好的基础 ，值得 国 内 同

行分析研读 。
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